














\JD

- Segue: Annotazione di p.g. ex art.357 c.p.p. -

stessi; accertamento che ha evidenziato solamente [aggiunta, nella versione
anticipatoria dello Studio {(cfr pag. 3 in All.n°6) di una frase “di completamento” ad opera
di MEDEA SA non influente ai fini del contenuto del documento.

Cio detto, ritiene questa P.G., salvo diversa valutazione della S.V., che le cause generatrici
della “faisa rappresentazione dello stato dei luoghi”, denunciata nelfesposto del
12.11.2008, siano state esaustivamente chiarite dal Prof. Bevilacqua e pertanto, non siano
riconducibili ad una condotta penalmente rilevante.

3. CONCLUSIONI

Alla luce delle risultanze d’indagini come sopra rappresentate, salvo diversa valutazione
dell'll.ma S.V., questa P.G. ritiene che si siano integrati gli estremi per i seguenti reati:

1. Artt. 48, 56, e 477 c.p., in relazione agli artt. 2, 21 co. 2° e 47 D.P.R. 445/2000, all’art.
2, 3°co. D.P.C.M. 27.12.1988 ed all’art. 22, 2°co D.lgs 152/2006, nei confronti di
PASTORELLI Giuseppe per avere, con atti idonei diretti in modo non equivoco, redatto (su
carta priva d'intestazione e senza I'apposizione di sottoscrizione) una relazione di sintesi in
lingua italiana, di pagg. 27, denominata “TERMINALE GNL D! TRIESTE - STUDIO DELLA
DILUIZIONE DELLO SCARICO DELL'ACQUA DI MARE”", contenente informazioni non
corrispondenti (contrariamente a quanto si era impegnato a fare con dichiarazione giurata
del 11.12.2006) al documento denominato “PLANTA DE GNL EN TRIESTE - ESTUDIO
DE DILUICION DE VERTIDO DE AGUA DE MAR” OCTUBRE 2006, di pagg. 51, redatto in
lingua spagnola dall'lng. José Maria MEDINA VILLAVERDE, della “DHI"; documenti
entrambi dimessi in atti al Servizio V.. A. della Regione Fr.V.G. ed alla Commissione
Tecnica V.I.A. del Ministero del’Ambiente per la valutazione dello Studio di Impatto
Ambientale del progetto di costruzione e funzionamento del rigassificatore di GNL di
ZAULE (TS) e con l'intento di far ottenere alla proponente GAS NATURAL un parere di
impatto ambientale favorevole al proposto rigassificatore; evento non verificatosi, solo per
accortezza del personale afferente al Servizio V.I.A. della Direzione centrale ambiente e
lavori pubblici dell'Ente regionale che nella “Relazione conclusiva sui documenti integrativi
presentati”, rilevava le differenze dei due documenti e, tra queste, che *(...) nella versione
originale in lingua spagnola dello studio si sostiene che i risultati dell’applicazione del
modelio sono validi solo se i presupposti, tra cui il profilo di temperatura, sono quelli
indicati. La precisazione non é presente nella versione in lingua italiana”.

(In Trieste, Roma, 11.12.2006 — data presentazione “relazione di sintesi’),

2. Artt. 6, 48, 477 c.p. in relazione all’art. 2, 3°co. D.P.C.M. 27.12.1988 ed all’art. 22, 2°co
D.lgs 152/2006, nei confronti di José Maria MEDINA VILLAVERDE, consulente della “DHI”
per la GAS NATURAL SA, redattore del documento denominato ‘ESTUDIO DE
DILUICION DE VERTIDO DE AGUA DE MAR DE LA TERMINAL DE REGASIFICACION
DE ZAULE" FEBRERO 2008, per avere riportato (nonostante I'Ing. Crise, direttore
dell’OGS di Trieste gli avesse rappresentato la necessita di svolgere uno studio specifico
partendo da _condizioni realistiche ed evitando valutazioni di media calcolate per lintero
Nord_Adriatico_che non erano rappresentative della Baia di Muggia), dati di temperatura

dell'acqua di mare rinvenuti sul sito htip://doga.ogs.trieste.it/medar/climatologies/DJ1/
temp_dj1_inv.htm. e gia utilizzati per la redazione dello Studio denominato “PLANTA DE
14




- Segue: Annotazione di p.g. ex art.357 c.p.p. -

GNL EN TRIESTE - ESTUDIO DE DILUICION DE VERTIDO DE AGUA DE MAR”
OCTUBRE 2006 (come emerso dall’'accertamento svolto dall’ausiliario di P.G., dott.
MOSETT!), senza specificare detta circostanza ed anzi, scrivendo che detti dati sono quelli
compresi_nella zona dell'Adriatico _Settentrionale prossimo a Trieste; dati rappresentanti,
per contro, profili medi di temperatura dell'acqua di mare del Nord Adriatico compresi tra
Ancona e Trieste (e gia oggetto di contestazione da parte del Servizio V.I.A. della
Direzione centrale Ambiente e Lavori pubblici della Regione F.V.G.). Inoltre, per aver
riportato nello Studio dell’'Ottobre 2008, presentato su base volontaria dalla GAS
NATURAL SA, dei grafici (di cui alle figg. 5 e 6) rappresentativi delle temperature medie
dell'acqua di mare del'area compresa tra Ancona e Trieste, gia riportati (con le figg. 6 e 7)
nello Studio del 2006, ma modificati in scala, senza specificare tale circostanza. Condotte
che, nel loro complesso, avevano l'unico intento di rendere credibile “(...) dare una
risposta tecnica adeguata per dimostrare la compatibilita ambientale dello smaltimento
dello scarico dell’acqua fredda nella Baia di Muggia (...)” il nuovo Studio del 2008 e che, di
fatto, hanno tratto in errore il Ministero dellAmbiente che adottava la determinazione n°73
dd.20.06.2008, contenente il parere favorevole di compatibilitd ambientale del progetto di
costruzione e funzionamento de! rigassificatore GNL di Zaule (TS); in particolare (vds pag.
27) si legge in detto parere che “Nel modello si é introdotta una temperatura variabile in
funzione della profondita, situazione che si verifica attualmente nella Baia”.

(In Boadilla del Monte (ES) 21.02.2008; datazione dello Studio) — (Roma 10.04.2008,
presentazione dello Studio al Ministero dellAmbiente) — (Roma, 20.06.2008, emissione del
parere favorevole n°73 del Ministero dellAmbiente).

Tanto sopra, per le valutazioni di codesta A.G.

Ufficiali/Agenti di P.G.

| ST )
(M.A.m. Adniano D’Onofrio)

Ao A (AT

(APp/sc.m. Mas£imiliano Ciuffreda)
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DOC. 6

16133/09 N r.g.n.r,

®

L

presso il Tribunale di Roma

RICHIESTA DI ARCHIVIAZIONE
- artt. 408 e ss. c.p.p., 125 disp. att. c.p.p. -

Al Giudice per le indagini preliminari
SEDE

Il Pubblico Ministero Paolo D’Ovidio, letti gli atti de] procedimento penale a margine
indicato, nei confronti di:

1) PQASTORELLI Giueppe; 2) MEDINA VILLAVERDE Jos¢ Maria

per i reati di cui agli artt. 56, 48, 477 C.P. iscritto nel registro delle notizie di reato in data
31.3.2009

ritenuto che dalle indagini esperite ¢ emersa l'infondatezza della notizia di reato, non essendo
emerse ipotesi di falso imputabili ai due indagati trattandosi nel caso di specie, a parere dello
scrivente, invece di valutazioni tecniche espresse dagli stessi nelle rispettive relazioni che
possono o meno essere condivisibili, tali quindi da non integrare fatti penalmente rilevanti ma

questioni tutt’al piu di possibile interesse per la giustizia amministrativa.

P.Q.M.
Visti gli artt. 408 e ss. c.p.p., 125 disp. att. c.p.p.;
CHIEDE

disporsi l'archiviazione del procedimento ¢ la conseguente restituzione degli atti al proprio
ufficio.

Roma, -5'/[1 '/03 -

o nella Segreteria

Gt
Depos 3] Y. loﬁ o

Jet B
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DOC. 7

N. 16133/09 R.G.N.R. N. 16503 /09 R.G.G.L.P.

SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI
UFFICIO 11°
DECRETO DI ARCHIVIAZIONE
(art. 409 e 410 c.p.p.)

1l giudice per le indagini preliminari dott. Giorgio Maria Rossi,

Letti gli atti del procedimento penale nei confronti di Giuseppe Pastorelli e José Maria
Medina Villaverde;

Esaminata la richiesta di archiviazione depositata dal p.m. in data 18 maggio 2009,

Rilevato che nel delitto di cui agli art. 48, 56 € 477 c.p. persona offesa & soltanto lo
Stato, con la conseguente impossibilita di considerare il privato denunziante
danneggiato dalle false attestazioni rese al pubblico ufficiale legittimato alla
proposizione di opposizione ex art. 410 c.p.p. (v. in linea generale, con riferimento ai
reati di falso, la cui obiettivitd giuridica consiste nella tutela della genuinita materiale €
nella veridicita ideologica di determinati documenti, Cass., sez. V, 27 marzo 2001, n.
28.608; Cass., sez. V, 19 settembre 2005, n. 45.706);

Rilevato inoltre che le associazioni e i comitati denunzianti, in persona dei
rappresentanti legali, hanno presentato opposizione con atto spedito a mezzo del
servizio postale ¢ pervenuto in data 7 maggio 2009 nella procura della Repubblica
presso il tribunale di Roma;

Rilevato che, non rientrando I’ opposizione alla richiesta di archiviazione tra le
impugnazioni, non ¢ a essa applicabile il disposto dell” art. 582, comma 2, c.p.p., con la
conseguenza che |’ opposizione stessa deve pervenire nella cancelleria del giudice
competente entro il termine di dieci giomi stabilito dall’ art. 408, comma 3, c.p.p.
(Cass., sez. V, 12 aprile 1999, n. 1.623; Cass., sez. 1, 30 gennaio 2003, n. 11.845;
Cass., sez. VI, 18 settembrc 2003, n. 38.944; Cass., sez. IV, 4 novembre 2003, n. 661
del 2004);

Ritenuta pertanto 1’ inammissibilita dell’opposizione presentata;

Ritenuta la condivisibilita delle osservazioni svolte dal p.m.;

, P.Q. M.

Visti gli art. 409 ¢ 410 c.p.p.;

Dichiara inammissibile 1’ opposizione.

Dispone |’ archiviazione del procedimento ¢ ordina la restituzione degli atti al p.m. in
sede.

~ @2l giudice per le indagini preliminari
\ Giorgio Maria Rossi

Gy W e

Depositato in cancelleria in data 9 giugno 2009

CELLIE™S
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RGNR 2957/08 mod 44

Procura della Repubblica

presso il Tribunale Ordinario di Trieste

Al Ministero per I’Ambiente ¢ deHa Tutela del
Territorio e del Mare

Direzione generale per la salvag%’a ambientale
[

Via Cristoforo Colombo n. 4 |
00147 ROMA -

OGGETTO: Procedimento penale 2957/08 - procedimento di VIA del pjmgetto di terminale di
rigassificazione di GNL localizzato nel porto di Trieste localita Zaule

Per le valutazioni e le determinazioni di Vostra competenza, trasmetto copial (lparziale) degli atti del
procedimento penale indicato in oggetto. -
i

Ossequi

Trieste, 17.03.2009

IL PROCURATOR LLA REPUBBLICA
Dott.ssa Cristih@ Bacer - Sostituto

AN ARA 43!‘74_&3 Al emﬂ'ss'i “hive!" x RACCTUIMTS. aeq
LT : . |






